Schach-Bezirksverband Munchen e.V.
im Bayerischen Schachbund
- Schiedsstelle -

In der Schiedssache

1. Schachclub Obermenzing/Laim/Moosach e.V.,
vertreten durch den 1. Vorsitzenden Armin Herbst

2. Werner Turk,
vertreten durch Armin Herbst
- Einspruchsfuhrer -
gegen
Spielleiter Stephan Hosl, - Einspruchsgegner -
beteiligt: Schachclub Lohhof 1950 e.V.,

vertreten durch den 1. Vorsitzenden Horst Harke

wegen

Muanchner Mannschaftsmeisterschaft 1998 (Klasse D 1); Wettkampf
Spielgemeinschaft Obermenzing/Allach 5 gegen Lohhof 3 am 11. Marz 1998;
Einspruch gegen die Entscheidung des Spielleiters vom 16. Marz 1998

erlaft die Schiedsstelle des Schach-Bezirksverbands Miinchen
durch den Vorsitzenden Simmon und die Beisitzer Birholtz und Czap

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 7. April

am 7. April 1998

folgende
Entscheidung:

|. Der Einspruch wird zurickgewiesen.
Il. Die Einspruchsfuhrer tragen die Kosten des Einspruchsverfahrens.



Griinde

Der Entscheidung liegt folgender nach den Ubereinstimmenden Angaben der
Beteiligten unstreitiger Sachverhalt zugrunde:

Bei dem Punktekampf in der Munchner Mannschaftsmeisterschaft 1998 in der
Klasse D 1 zwischen der gastgebenden Spielgemeinschaft Obermenzing/Allach 5
(SpG) und Lohhof 3 am 11. Marz 1998 waren sieben Partien beendet (Spielstand
3,5:3,5); am 2. Brett in der Partie Werner Turk (SpG) gegen Christian Fischer
(Lohhof) war der Kampf in der Phase vor der ersten Zeitkontrolle. Der am Zug
befindliche Spieler Fischer hatte fur 19 Zige noch etwa 3 Minuten Bedenkzeit. Der
Mannschaftsfuhrer von Lohhof, Adolf Batzer, machte in dieser Situation seinen
Mannschaftskollegen Fischer auf die Bedenkzeit mit den Worten aufmerksam:, Pal}
auf Deine Zeit auf”.

Der Spieler Turk protestierte gegen dieses Verhalten und stellte die Uhr ab. Die
beiden Spieler setzten die Partie spater fort, der Spieler Turk jedoch unter Protest.

In der an den Bezirksspielleiter weitergeleiteten und von beiden Mannschaftsfuhrern
unterschriebenen Spielberichtskarte wurde als Ergebnis ein Gewinn fur den Spieler
Fischer (0:1) eingetragen. Das Gesamtergebnis des Wettkampfes wurde nicht
eingetragen.

Am darauf folgenden Tag, am 12. Marz 1998, vermerkte der Mannschaftsfuhrer der
Heimmannschaft, Klaus Schindler, auf der Spielberichtskarte, da® der Spieler Turk
die Partie unter Protest zu Ende gespielt habe. Er, Klaus Schindler, sei der Meinung,
dal} die Partie 1:0 (Gewinn fur Turk) gewertet werden musse.

Mit diesem Vermerk auf der Spielberichtskarte wurde das Ergebnis dem Spielleiter
gemeldet.

Mit Schreiben vom 12. Marz 1998 legte der 1. Vorsitzende des Schachclubs
Obermenzing/Laim/Moosach e.V. Armin Herbst beim Bezirksspielleiter Stephan Hosl
Protest gegen die Wertung des Wettkampfs ein. Die Partie an Brett 2 musse flr den
Spieler Turk als gewonnen gewertet werden, da das Verhalten des
Mannschaftsfuhrers von Lohhof regelwidrig gewesen sei. Der Mannschaftsfihrer
Klaus Schindler sei sich Uber die Rechtslage nicht sicher gewesen. Deshalb sei in
den Spielbericht zunachst 0:1 bzw. 3,5:4,5 eingetragen, gleichzeitig aber der Protest
vermerkt worden.

Der Spielleiter entschied mit Schreiben vom 16. Marz 1998, dal} der Protest gegen
die Wertung des Kampfes unzulassig sei. Es zahle das gemeldete Ergebnis (3,5:4,5
fur Lohhof). GemaR § 38 Abs. 5 der Turnierordnung sei nur der Gastverein zum
Protest berechtigt. Eine Anderung des Ergebnisses komme auch deswegen nicht in
Betracht, weil der Eingriff geringflgig gewesen sei.



Gegen diese Entscheidung des Spielleiters legte der 1. Vorsitzende des
Schachclubs Obermenzing/Laim/Moosach e.V. Armin Herbst mit Schreiben vom 22.
Marz 1998 im Namen der Spielgemeinschaft Obermenzing/Allach, des Schachclubs
Obermenzing/Laim/Moosach e.V. und des Spielers Werner Turk bei der
Schiedsstelle des Schachbezirksverbands Munchen Einspruch ein mit dem Antrag,

die Entscheidung des Spielleiters vom 16. Marz 1998 aufzuheben;
hilfsweise: festzustellen, dall in der Spielberichtskarte flr den
Wettkampf SpG Obermenzing-Allach 5 gegen Lohhof 3 der MMM 1998
vom 11. Marz 1998 an Brett 2 nicht das Ergebnis 0:1 und insgesamt
nicht das Ergebnis 3,5:4,5 gemeldet worden sei.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen vorgetragen, es treffe nicht zu, dal} ein
Ergebnis von 3,5:4,5 gemeldet worden sei. Auf der Spielberichtskarte sei das flr die
Meldung des (Gesamt-) Ergebnisses vorgesehene Feld nicht ausgeflllt und das
(Einzel-) Ergebnis an Brett 2 mit einem Stern versehen worden, der auf die
Rickseite verweise. Dort habe Mannschaftsfihrer Schindler seine (als
Heimmannschaftsfihrer entscheidende) Meinung dargelegt. Er habe zum Ausdruck
bringen wollen, dal} der regelwidrige Hinweis des gegnerischen Mannschaftsfihrers
zur gegenteiligen Wertung fihren misse. Die Auslegung, dal er das Ergebnis ,0:1¢
eingetragen, aber zugleich gegen diese Entscheidung Protest eingelegt habe, sei
eine Verdrehung des in Wahrheit Gewollten. Allenfalls kbnne man daran denken,
dall er die Entscheidung dem Spielleiter habe Uberlassen wollen. Der
Mannschaftsfuhrer habe seine Entscheidung aufschieben durfen, weil die
Turnierordnung nicht verlange, dal} die Schiedsrichter sofort zu entscheiden hatten.
Er, der Vorsitzende des Schachclubs Obermenzing/Laim/Moosach e.V., habe in
seinem Schreiben vom 12. Marz 1998 nicht gegen die nicht vorhandene
Entscheidung des Mannschaftsflihrers Schindler protestiert, sondern gegen die
Wertung des Gesamtergebnisses. Protest einzulegen ware Sache der
Gegenmannschaft gewesen. Die angefochtene Entscheidung sei aufzuheben, weil in
ihr ein Protest zurlickgewiesen sei, der gar nicht eingelegt worden sei.

Das regelwidrige Verhalten des Mannschaftsfuhrers von Lohhof sei ein gravierender
Eingriff gewesen. Fur eine Sanktion misse es ausreichen, wenn ein Regelverstol}
zum Verlust der Partie hatte fiUhren kénnen. Danach komme nach Art. 13.4 der
FIDE-Regeln nur der Verlust der Partie oder nach Art. 13.4 c der FIDE-Regeln eine
Zeitstrafe in Betracht, was im vorliegenden Fall ebenfalls den Verlust der Partie fur
den Spieler Fischer bedeuten wirde.



Der Spielleiter Stephan Hosl beantragte,
den Einspruch zurickzuweisen.

Der Protest und der Einspruch seien unzulassig.

Beide Mannschaftsfihrer seien Schiedsrichter des Wettkampfs, die Meinung des
Heimmannschaftsfihrers gebe nach § 38 Abs. 4 TO den Ausschlag. Es sei nach Art.
13.3 FIDE-Spielregeln Aufgabe des Schiedsrichters, Entscheidungen durchzusetzen
und Strafen zu verhangen. Der Heimmannschaftsfihrer Schindler habe entschieden,
die Partie an Brett 2 trotz des regelwidrigen Eingriffs durch den gegnerischen
Mannschaftsfuhrer weiterlaufen zu lassen. Das erzielte Ergebnis sei in den
Spielbericht eingetragen worden. Das Offenlassen des Gesamtergebnisses sei
unzulassig (§ 35 Abs. 2 TO, Merkblatt fir Mannschaftsflihrer) und fur die Frage der
Zulassigkeit eines Protestes ohne Bedeutung. Gemal § 38 Abs. 5 TO kdnne der
Verein nur Protest einlegen, wenn aus dem Spielbericht hervorgehe, dal} keine
Ubereinstimmung bestehe. Auf dem Spielbericht fehle jedoch der Widerspruch des
Gastmannschaftsfuhrers.

Der Mannschaftsflihrer von Lohhof habe durch sein Eingreifen gegen Art. 13.7 FIDE-
Regeln verstolen. Es kdnne auch von einem passiven Regelversto3 (Art. 12.2
FIDE-Regeln) durch den Spieler ausgegangen werden.

Da schon der Protest unzuldssig gewesen sei, kbnne ein Einspruch keinen Erfolg
haben. Der Hinweis auf die knappe Bedenkzeit nehme in der Regel keinen
unmittelbaren Einflud auf den Verlauf und das Ergebnis der Partie und sei daher
nicht schwerwiegend. Den gegenteiligen Beweis sei der Mannschaftsfihrer der
Spielgemeinschaft schuldig geblieben. Zudem sei davon auszugehen, dal} der
Mannschaftsfuhrer von Lohhof tatsachlich Uberzeugt gewesen sei, seinen Spieler
auf die knappe Bedenkzeit hinweisen zu durfen. Es handle sich um einen
fahrlassigen Regelversto3. Eine Verlusterklarung der Partie gegen den Spieler
Fischer ware Uberzogen. Nach Art. 12.7 FIDE-Regeln sei eine Partie flr einen
Spieler verloren, der sich beharrlich weigere, die Schachregeln zu befolgen. Eine
angemessene Mallnahme durch den Heimmannschaftsfihrer ware eine Ermahnung
oder Verwarnung oder auch eine Zeitgutschrift fir den Spieler Tulrk gewesen. Auch
der Verzicht auf eine Bestrafung - wie tatsachlich geschehen - sei angemessen
gewesen. Eine Bestrafung durch Partieverlust sei auch deshalb unangebracht, weil
es fur wirklich schwere RegelverstoRe keine Steigerungsmaoglichkeit mehr gebe.

Er habe den Mannschaftsfuhrer von Lohhof wegen seines Verhaltens ermahnt. Dies
sei in seinem Ermessensbereich gewesen. Eine Wiederholung der Partie komme
nicht in Frage.



Der Turnierleiter der MMM, Ralph Alt, habe in seinem Schreiben vom 13. Marz 1998
die gleiche Meinung vertreten.

Der Schachclub Lohhof 1950 e.V. trat dem Einspruch ebenfalls entgegen.
Der Wettkampf sei aus der Summe der Einzelergebnisse mit 3,5:4,5 Punkten
entschieden worden. Auf § 38 Abs. 4 Satz 2 TO werde hingewiesen.

Die Mannschaftsflhrer Klaus Schindler und Adolf Batzer , sowie die Spieler Christian
Fischer und Werner Turk erhielten Gelegenheit, sich zu aulRern.

Der Einspruch bleibt im Haupt- und im Hilfsantrag ohne Erfolg. Der Spielleiter hat
richtig entschieden.

1. Der Einspruch des Schachclubs Obermenzing/Laim/Moosach e.V. ist zulassig.

a) Gegen Entscheidungen des Turnierleiters ist nach § 22 Abs. 2 der Satzung des
Schach-Bezirksverbands Minchen, § 8 Abs. 1 der Turnierordnung des Schach-
Bezirksverbands Munchen e.V. in der zuletzt am 28. Februar 1998 geanderten
Fassung (TO) der Einspruch gegeben. Mit Turnierleiter in § 8 Abs. 1 TO ist der
Spielleiter des Schach-Bezirksverbands Minchen gemeint. Beschwerdebefugt ist
nach § 8 Abs. 3 TO bei Mannschaftskdmpfen der Vorstand des betroffenen Vereins.
Betroffener Verein im Sinne der Vorschrift ist bei vom Spielleiter nach § 7 Abs. 1
Nr. 1 TO zugelassenen Spielgemeinschaften der Verein, dem die Spielgemeinschaft
zugeordnet ist. Die Spielgemeinschaft ist nicht beschwerdebefugt, weil sie kein
Vertretungsorgan hat; nach § 8 Abs. 3 TO mul} der Einspruch vom Vorstand des
Vereins eingelegt werden. Der eingelegte Einspruch der Spielgemeinschaft wird
deshalb dem Schachclub Obermenzing/Laim/Moosach e.V., vertreten durch den 1.
Vorsitzenden, zugerechnet.

Der Einspruch des Schachclubs Obermenzing/Laim/Moosach e.V. wurde fristgerecht
eingelegt; die Einspruchsgebuhr wurde entrichtet.

b) Der flr den Spieler Turk eingelegte Einspruch ist unzulassig, weil einzelne Spieler
bei Mannschaftskampfen nicht einspruchsberechtigt sind, wie sich aus der zwischen
Einzelturnieren und Mannschaftsturnieren unterscheidenden Regelung Uber das
Einspruchsrecht in § 8 Abs. 3 TO ergibt. Der Spieler Tirk hat auch die
Einspruchsgebuhr nicht entrichtet.



2. Der Einspruch des Schachclubs Obermenzing/Laim/Moosach e.V. st
unbegrundet.

a) Der Einspruch richtet sich gegen eine Entscheidung des Spielleiters
(Turnierleiters), der damit als Einspruchsgegner anzusehen ist. Der vom Ausgang
dieses Verfahrens betroffene Schachclub Lohhof 1950 e.V. ist in diesem Verfahren
ebenfalls Beteiligter.

b) Der Spielbericht erflllte alle nach § 35 TO notwendigen Anforderungen.

Die vom Heimmannschaftsfihrer und dem Gastmannschaftsfuhrer unterschriebene
und an den Spielleiter versandte Ergebnismeldung wies flr alle acht Partien ein
eingetragenes Ergebnis auf. § 35 Abs. 2 TO schreibt die Angabe eines
Gesamtergebnisses nicht ausdrticklich vor. Aus den Einzelergebnissen |aldt sich das
Gesamtergebnis ohne weiteres durch Addition errechnen. Das Merkblatt fur
Mannschaftsfuhrer schreibt zur Erleichterung de Ergebniserfassung und zur
Vermeidung von Mildverstandnissen auch die Angabe eines Gesamtergebnisses vor;
letztlich maRgebend ist aber nur die Turnierordnung.

Eine § 35 Abs. 2 TO entsprechende Ergebnismeldung ist vom Spielleiter zu
ubernehmen.

c) An der Ergebnismeldung anderte sich auch nichts dadurch, dal® auf der
Spielberichtskarte vom Heimmannschaftsfihrer spater ein Protest vermerkt
wurde. Der auf der Spielberichtskarte vermerkte Protest des Mannschaftsflhrers
soll nach der Auffassung des Einspruchsflhrers, wie insbesondere aus der
Antragsformulierung im Einspruch deutlich wird, dazu geflihrt haben, dal} die
Ergebnismeldung nicht den Inhalt hatte, da® an Brett 2 das Ergebnis 0:1 und
insgesamt nicht das Gesamtergebnis 3,5:4,5 gemeldet wurde. Dieser Ansicht
kann nicht gefolgt werden.

Diese Interpretation der Erklarung des Mannschaftsfihrers widerspricht dem

Wortlaut der Erklarung, die zweifelsfrei als Protest gegen die Wertung des

mitgeteilten Ergebnisses zu verstehen ist.

Gegen diese Ansicht ist vor allem einzuwenden, dal} die Spielberichtskarte mit dem
vollstandigen Ergebnis von den beiden Mannschaftsfihrern durch ihre Unterschrift
beurkundet war. Daran durfte der Heimmannschaftsfihrer nachtraglich keine
Anderung mehr vornehmen. Der Protest ist erst am nachsten Tag ohne
Einverstandnis des Gastmannschaftsfuhrers auf der Spielberichtskarte von dem
Mannschaftsfuhrer Klaus Schindler vermerkt worden.



Der Protest des Heimmannschaftsfiinrers anderte somit unmittelbar nichts am
gemeldeten Ergebnis des Mannschaftskampfes.

Der Protest des Mannschaftsfihrers war unzulassig. Das ergibt sich aus der
Funktion der Mannschaftsfuhrer bei Mannschaftskampfen des Schach-
Bezirksverbands Munchen.

Erganzend zu Art. 13 FIDE- Schachregeln bestimmt namlich § 38 Abs. 4 Satze 1
und 2 TO, dal® die Mannschaftsfihrer gemeinsam die Schiedsrichteraufgaben
gemal den Spielregeln des Weltschachbundes (FIDE) wahrnehmen. Kommt es zu
keiner Einigung, so gibt die Meinung des Heimmannschaftsfihrers den Ausschlag.
Aus diesen Regeln folgt, da® der Heimmannschaftsfihrer gegen ein von ihm selbst
gemeldetes Ergebnis nicht protestieren kann.

Es wird zwar vom Einspruchsfuhrer geltend gemacht, der Mannschaftsfiihrer habe
diese Regelungen nicht gekannt. Damit kann er jedoch die Turnierordnung nicht in
Frage stellen. Die Turnierordnung gilt objektiv und auch dann, wenn sie den
Verantwortlichen nicht (hinreichend) bekannt sind. Auf ein Verschulden eines
Beteiligten kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Hinzu kommt, da® mit dem Protest des Mannschaftsfihrers vom Spielleiter eine
Entscheidung verlangt wurde, die dieser gar nicht treffen durfte. Der Spielleiter ist bei
Mannschaftskdmpfen nach der Turnierordnung - abgesehen von den Fallen des § 38
Abs. 5 Satz 1 und Abs. 6 Satz 1 TO - fUr Protestentscheidungen nicht zustandig.

d) Der Protest des Schachclubs Obermenzing/Laim/Moosach e.V. vom 12. Marz
1998 war ebenfalls unzulassig und hatte keinen Einfluld auf das festgestellte
Ergebnis des Mannschaftskampfes.

Der Protest richtete sich in der Sache gegen das Verhalten des eigenen
Mannschaftsfuhrers und geht von einem unzutreffenden Sachverhalt aus, indem er
die Behauptung aufstellte, es sei kein vollstandiges Ergebnis gemeldet worden.

e) Auch wenn man den Protest des Schachclubs Obermenzing/Laim/Moosach e.V.
vom 12. Marz als Antrag an den Spielleiter auslegen wurde, den Mannschaftsflihrer
von Lohhof zu bestrafen, indem flr den Spieler Fischer und dessen Mannschaft ein
Verlust der Partie festgelegt wird, und damit das Ergebnis nachtraglich zu andern, ist
die Entscheidung des Spielleiters, diesen Antrag abzulehnen, nicht zu beanstanden.
Es ist schon zweifelhaft, ob der Spielleiter zu solch einer Entscheidung Gberhaupt
zustandig sein kann. Die Auslbung von Schiedsrichteraufgaben ist in § 38 Abs. 5
und Abs. 6 TO abschlieRend geregelt. Fur Strafmalnahmen am Spieltag waren die
Mannschaftsfuhrer als Schiedsrichter zustandig, die nach Art. 13 FIDE-Regeln
Strafen, auch den Verlust der Partie (Art. 13.4 d FIDE-Regeln), aussprechen kénnen.



Der Spielleiter ist nur im Falle des § 38 Abs. 5 und Abs. 6 TO Schiedsrichter. Eine
Zustandigkeit des Spielleiters fur  Strafmallnahmen wirde auf eine
Doppelzustandigkeit der Mannschaftsfuhrer als Schiedsrichter einerseits und des
Spielleiters andererseits hinauslaufen, die mit der Turnierordnung nicht vereinbar
ware.

Eine Zustandigkeit des Spielleiters ware im vorliegenden Fall auch dann fraglich,
wenn die Mannschaftsflihrer sich am Spieltag Uber StrafmalRnahmen bereits geeinigt
hatten. Der Spielbericht - wie er von beiden beteiligten Mannschaftsfihrern am 11.
Marz 1998 unterschrieben wurde - enthalt dazu keine Angaben. Wenn die
Mannschaftsfuhrer als Schiedsrichter auf Sanktionen einvernehmlich verzichtet
haben, ware der Protest des Einspruchsflhrers schon deshalb unzulassig, weil er
sich gegen das Verhalten des eigenen Mannschaftsfihrers richten wirde.

Geht man aber davon aus, dal} die Frage der Bestrafung des Mannschaftsfihrers
von Lohhof durch die beiden Mannschaftsfihrer nicht entschieden war - auch nicht
negativ - , kdnnte ein praktisches Bedurfnis daftir sprechen, dald dem Spielleiter eine
Schiedsrichterfunktion analog § 38 Abs. 5 Satz 1 und Abs. 6 Satz 1 TO zukommt.
Diese Frage wird hier nicht weiter erodrtert, weil es darauf nicht ankommt. Eine
Bestrafung des Mannschaftsfihrers Batzer und des Spielers Fischer und dessen
Mannschaft mit einem Partieverlust ware ermessensfehlerhaft gewesen.

Die Schiedsstelle teilt zwar die Auffassung des Einspruchfihrers, da® das Verhalten
des Mannschaftsfuhrers Batzer unzulassig war (Art. 12 FIDE-Schachregeln).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dal} infolge des unsportlichen Verhaltens des
Mannschaftsfuhrers Batzer sein Teamkollege vor dem mdglichen Partieverlust durch
Zeituberschreitung bewahrt wurde, doch kann ebensowenig ausgeschlossen
werden, dald der Spieler Fischer selbst noch rechtzeitig die Zeitnot bemerkt hatte.
Spekulative Uberlegungen fiihren hier nicht weiter.

Es war nicht geboten, den Spieler Fischer und die Mannschaft flr das Fehlverhalten
ihres Mannschaftsfuhrers mit einem Punktabzug zu bestrafen. Einen Punktverlust
schreiben die Turnierordnung und die FIDE-Regeln fur einen solchen Fall nicht
zwingend vor. Nach Art. 13.4 FIDE-Regeln stehen mehrere beispielhaft aufgefihrte
StrafmaBnahmen - unter anderem auch Verlust der Partie - zur Wahl. Auch das
Absehen von einer Strafe ist moglich.

Welche MalRnahmen zu treffen sind, entscheidet der Schiedsrichter nach seinem
pflichtgemalRen Ermessen. Er hat dabei einen Ermessensspielraum, dessen
Einhaltung von der Schiedsstelle nur beschrankt nachprifbar ist. Bei der
Entscheidung sind die Umstande des Einzelfalles, insbesondere der Anlal® und die
Art des Fehlverhaltens und auch die Auswirkungen auf andere Spieler zu
berucksichtigen.



Im vorliegenden Fall ware eine Entscheidung, den Mannschaftsfuhrer von Lohhof
dadurch zu bestrafen, dal® dem  Spieler Fischer der am Brett errungene
Gewinnpunkt nachtraglich aberkannt wird, unangemessen gewesen.

Der Spieler Fischer kann flr das Verhalten seines Mannschaftsfihrers nicht
verantwortlich gemacht werden. Ihn mit einem Punktverlust zu bestrafen, wirde ihn
in sportlicher Hinsicht obendrein harter treffen als den Mannschaftsfihrer. Ein
passiver Regelverstol3 kann ihm nicht angelastet werden, weil das Bemerken der
Zeitnot nach einem Hinweis eines Dritten nicht ein ,Zunutzemachen® im Sinne von
Art. 12.2 FIDE-Regeln ist. Es liegt in der Natur eines solchen Regelverstolies, dal’
sich der beglnstigte Spieler nicht dagegen wehren kann, selbst wenn er es wollte.
Auch die Mannschaftskollegen waren ohne eigenes Zutun von der Malnahme
betroffen.

Es kann ferner nicht ausgeschlossen werden, dal® der Mannschaftsfihrer Batzer
sich  tatsachlich  fur berechtigt hielt, als Mannschaftsfuhrer seinem
Mannschaftskameraden einen Hinweis auf die Zeitkontrolle zu geben. In diesem Fall
wlrde sein Eingreifen subjektiv als weniger schwerwiegendes Fehlverhalten
eingestuft werden muissen, zumal nicht behauptet wird, dal® der Mannschaftsfuhrer
Adolf Batzer bereits friher in ahnlicher Weise aufgefallen ist.

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 43 Abs. 1 b Satzung des Bayerischen

Schachbundes in der zuletzt geanderten Fassung vom 13. Juli 1997, § 22 b Abs. 3
Satzung des Schach-Bezirksverbands Minchen)

Simmon Birkholtz Czap



Leitsatze:

1. Der Spielleiter ist als Einspruchsgegner am Verfahren beteiligt; der andere Verein
ist weiterer Beteiligter.

2. Bei Mannschaftskampfen ist nur ein Verein, nicht auch ein Spieler zum Einspruch
berechtigt.

3. Die Mannschaftsfihrer kdénnen bei Mannschaftskdmpfen des Schach-
Bezirksverbands Minchen die ihnen obliegenden Aufgaben als Schiedsrichter
nicht auf den Spielleiter Ubertragen.

4. Ein Protest gegen die Wertung eines in der Ergebnismeldung eingetragenen
Ergebnisses durch den Mannschaftsfihrer des gastgebenden Vereins ist
unzulassig.

5. Mallnahmen gegen einen Mannschaftsfihrer wegen unsportlichen Eingreifens
zugunsten eines Mannschaftskameraden missen angemessen sein. Dabei sind
die Umstande des Einzelfalles, insbesondere die schutzwtirdigen Interessen
Dritter zu berucksichtigen.



